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RESUMO: A incorporação da abordagem construcional aos estudos funcionalistas, nos termos de Traugott 
e Trousdale (2013) e Hilpert (2014), bem como apontado no Brasil por Rosário e Oliveira (2016), traz aos 
pesquisadores desta área relevantes contribuições e, por outro lado, novos desafios. Um desses desafios é 
justamente o de reinterpretar o paradigma gramatical, uma vez que o pareamento [[Forma]→[Conteúdo]] 
vincula a pesquisa funcionalista a uma contraparte formalista. Como resposta a essa questão, apresenta-se a 
proposta de Diewald (2020), que assume o paradigma gramatical como uma hiperconstrução, um conjunto 
complexo de membros, semelhantes ou não em termos formais, na representação de especificidades cate-
góricas e não gradientes de significado gramatical. A classe dos marcadores discursivos é usada para a ilus-
tração das questões e pontos comentados. 
Palavras-chave: Construção gramatical; Paradigma; Relação paradigmática. 
 
ABSTRACT: The incorporation of the constructional approach to functionalist studies, in terms of Trau-
gott and Trousdale (2013) and Hilpert (2014), as well as pointed out in Brazil by Rosário and Oliveira (2016), 
brings relevant contributions to researchers in the area and, on the other hand, some new challenges. One 
of these challenges is precisely that of reinterpreting the grammatical paradigm, since the pairing 
[[Form]→[Content]] links functionalist research to a formalist counterpart. In response to this question, 
Diewald's proposal (2020) is presented, which assumes the grammatical paradigm as a hyper-construction, 
a complex set of members, similar or not in formal terms, in the representation of categorical specificities 
and not gradients of grammatical meaning. The class of discursive markers is used to illustrate the issues 
and points commented on. 





A pesquisa funcionalista de vertente norte-americana, inspirada nos estudos pioneiros de 
Givón, Thompson e Hopper, entre outros, incorpora em seu arcabouço teórico-metodológico, no 
século XXI, a perspectiva construcional da gramática, de vertente cognitivista, inspirada em traba-
lhos como os de Goldberg e Croft, entre outros. Tal incorporação, que assume o estudo dos me-
canismos funcionais da língua a partir da concepção construcional, é nomeada por nós2 como Lin-
guística Funcional Centrada no Uso (LFCU)3, tal como se apresenta em Furtado da Cunha, Bispo e 
Silva (2013). 
Embora essa compatibilização entre as perspectivas funcionalista e cognitivista tenha con-
corrido para o refinamento da investigação dos mecanismos funcionais da língua, como destacam 
Traugott e Trousdale (2013), Hilpert (2014) e, no Brasil, Rosário e Oliveira (2016), esse diálogo 
mais estreito apresenta, de outra parte, seus desafios, tanto em termos teóricos quanto metodoló-
 
1 Universidade Federal Fluminense (UFF) 
2 Estamos nos referindo ao Grupo de Estudos Discurso & Gramática, em suas três sedes nacionais na UFRJ, 
UFF e UFRN. Informações no site https://discursoegramaticablog.wordpress.com/ 







Macapá, v. 11, n. 1, 1º sem., 2021 
gicos. Um desses desafios é justamente o de como lidar com a concepção paradigmática, 
com a categorização eminentemente funcional das classes linguísticas, numa vertente que 
privilegia o surgimento de novas construções, ou seja, de novos pares de forma e conteúdo, 
nos termos de Goldberg (1995; 2006), mas que não discute o lugar desses novos elementos 
nas classes gramaticais da língua, como destacam Diewald (2020) e Gildea e Barŏdal (2020). 
A pesquisa em LFCU tem se ocupado, via de regra, dos processos históricos de convenci-
onalização de construções, da inserção destas construções na rede linguística em esquemas mais 
amplos, conforme se encontra em Traugott e Trousdale (2013). Em perspectiva sincrônica, essa 
agenda de investigação se volta para a descrição de propriedades de forma e conteúdo de constru-
ções lexicais e gramaticais, com foco ainda em relações horizontais da rede, como se observa em 
Van de Velde (2014). Nessa agenda de investigação, portanto, não constam perguntas acerca da 
(re)configuração paradigmática, de como se pode compreender e lidar com o paradigma, enquanto 
concepção tradicional dos estudos linguísticos, com base na perspectiva da construção. 
No Funcionalismo clássico, relativo às décadas iniciais dessa vertente teórica, situado a partir 
dos anos 60 e 70 do século XX, o tratamento do paradigma não constitui problema maior. As 
pesquisas na área, desenvolvidas prioritariamente no bojo da gramaticalização, nos termos, por 
exemplo, de Hopper (1991), Givón (1979; 1995) e Lehmann (1985), assumem que itens linguísticos 
se tornam mais gramaticais e, assim, se conformam ao sistema linguístico, moldando-se às propri-
edades de categorias já existentes. Seja do léxico à gramática ou do menos para o mais gramatical, 
assume-se que a mudança se sujeita às restrições do sistema da língua, às propriedades e às restri-
ções paradigmáticas, de acordo com Diewald e Smirnova (2012) e Diewald (2020). Portanto, a 
concepção paradigmática faz parte da agenda investigativa dos estudos funcionalistas em sua versão 
clássica. 
Ao incorporar a abordagem construcional à pesquisa linguística, a LFCU deve lidar agora 
com o desafio de pensar o paradigma a partir desse viés teórico, que, em princípio, não atenta de 
modo específico para tal questão. Na LFCU, o foco tem se voltado, prioritariamente, para a con-
vencionalização de construções, de sua inserção em esquemas construcionais mais amplos, na base 
na [[Forma]→[Conteúdo]], e ainda para as relações horizontais na rede, como se apresenta em 
Van de Velde (2014), por exemplo.  
Assim posto, o objetivo geral deste artigo é assumir e demonstrar o tratamento, como Die-
wald (2020), do paradigma gramatical como uma hiperconstrução, definido como um conjunto com-
plexo de membros, semelhantes ou não em termos formais, na representação de especificidades 
categóricas e não gradientes de significado gramatical. Com base em tal assunção, consideramos 
que é preciso incorporar a concepção paradigmática na agenda de pesquisas em LFCU. Para tanto, 
neste artigo, tomamos uma classe gramatical do português, a dos marcadores discursivos (MD), na 
apresentação e defesa de nosso ponto de vista. A partir de pesquisas como as de Teixeira (2015) e 
Rosa (2019), que detectam a construcionalização desses elementos, nos termos de Traugott e 
Trousdale (2013), defendemos que é possível, como aponta Diewald (2020), incorporar a concep-
ção paradigmática à investigação construcional.  
Para dar conta de nossa proposta, dividimos este artigo em três seções. Na primeira, aborda-
mos o paradigma gramatical, sua definição e relevância para os estudos funcionalistas clássicos, na 
perspectiva da gramaticalização, nos termos de Traugott e Heine (1991). Na segunda seção, vol-
tamo-nos para o tratamento da construção na LFCU e para o destaque dos aspectos formais e 
metonímicos motivados pela incorporação desse tratamento. Dedicamos a terceira seção à pro-
posta de abordagem paradigmática a partir da perspectiva construcionista assumida pela LFCU; 
para tanto, a discussão é fundamentada na proposta inicial de Diewald e Smirnova (2012) e refinada 
recentemente em Diewald (2020); ilustramos tal proposta a partir da classe dos MD, na demons-
tração de que esse grupo de elementos passa a integrar uma hiperconstrução, uma entidade virtual, 
na representação de especificidades categóricas e não gradientes de significado gramatical. Encer-
ramos o artigo com nossas considerações finais, que destacam a importância da incorporação da 
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paradigma. 
 
1 O lugar do paradigma na pesquisa funcionalista clássica  
 
Nos estudos linguísticos, o paradigma tem sido definido genericamente como o con-
junto de termos comutáveis entre si, em uma mesma posição, numa determinada estrutura. 
Em Crystal (1988, p. 196), paradigma é concebido como rótulo básico para o conjunto de relações que 
uma unidade linguística tem com outras unidades em um contexto específico. Para o autor, as relações paradig-
máticas podem ser estabelecidas em todos os níveis da gramática. Trask (2004, p. 257-258) define 
a relação paradigmática como aquela  
 
entre um conjunto de itens linguísticos que, em algum sentido, constituem escolhas alternati-
vas, de modo que apenas um de cada vez pode estar presente numa dada posição; é uma noção 
introduzida por Saussure, como generalização do conceito tradicional de paradigma. 
 
Como podemos observar pelas definições apresentadas, o conceito de paradigma é redimen-
sionado no Estruturalismo, a partir da clássica dicotomia saussuriana sintagma x paradigma. Assim, 
o paradigma é tomado como o eixo da seleção, das relações in absentia, dos elementos semantica-
mente similares que se associam na memória dos falantes, candidatos a sua escolha para a organi-
zação combinatória sintagmática. 
Na abordagem clássica da pesquisa funcionalista, a concepção paradigmática faz parte da 
agenda de trabalho. Essa inserção é tida como algo natural, dado que um dos focos precípuos de 
investigação dessa vertente teórica reside em estudos sobre gramaticalização, fundados na captação 
de trajetórias de mudança linguística que levam itens lexicais a assumirem função gramatical, ou 
ainda que fazem de itens menos gramaticais elementos mais gramaticais, como preconizam Trau-
gott e Heine (1991) e Lehmann (1985), entre outros.  
Nesse sentido, uma vez gramaticalizado, o elemento linguístico entra necessariamente numa 
categoria da gramática, passando a competir pelo uso com outros constituintes dessa mesma cate-
goria, conforme destaca Hopper (1991), na proposta do subprincípio de camadas. Essas camadas 
guardam estreita relação com a proposição saussuriana de relação paradigmática. De acordo com 
Hopper (1991), camadas são formas semanticamente relacionadas que competem pelo uso, são 
constituintes que, via mudança linguística, passam a ter sentido correspondente, motivando varia-
ção linguística. Destacamos que outros autores, como Thompson e Mulac (1991), assumem camadas 
como polissemia, em sua discussão sobre parentéticos epistêmicos em inglês, do tipo I think. Por-
tanto, o tratamento de camadas pode ser feito mediante duas perspectivas complementares: a da 
forma e a do conteúdo.  
No português, por exemplo, a gramaticalização de a gente (OMENA; BRAGA, 1996) faz com 
que esse elemento passe a integrar o paradigma pronominal da língua, como mais um membro 
dessa categoria, competindo com a forma de primeira pessoa do plural nós; ambos os elementos 
são tomados como pertencentes ao paradigma pronominal. Esse movimento de inserção paradig-
mática via gramaticalização também é referido por Martelotta (2011), na menção às trajetórias: a) 
da expressão em boa hora ao conector concessivo embora; b) do caminho do verbo ir de forma plena 
a forma auxiliar; c) da passagem do nome abstrato mente a afixo, na formação de advérbios de modo.  
Nos pontos finais da gramaticalização, a mudança conduz à inserção de novo membro numa 
classe específica da gramática, ou seja, num paradigma. Essa constatação é formalizada por Leh-
mann (1985, p. 306), ao propor a paradigmaticidade e a sintagmaticidade como parâmetros de gramati-
calização. Conforme o autor, a trajetória que acarreta a inserção de novo membro em paradigma 
linguístico concorre para o aumento de coesão entre os elementos relevantes no eixo paradigmá-
tico, uma vez que, quanto mais gramaticalizado um elemento, mais está integrado a um determi-
nado paradigma da gramática. 







Macapá, v. 11, n. 1, 1º sem., 2021 
em gramaticalização leva em conta e destaca a paradigmatização como ponto final do pro-
cesso de mudança linguística. Itens que mudam são itens que passam a novos membros 
em paradigmas, e tais paradigmas, por isso mesmo, tornam-se cada vez mais coesos. Inte-
grados por constituintes de distinta origem e natureza formal, paradigmas são tidos como 
conjuntos complexos e prototípicos, formados por elementos portadores de muitos ou 
poucos traços categoriais, como destacado em Givón (1995). Nessa perspectiva, paradig-
mas são configurados como tendo: a) um eixo central, em que se situam os membros portadores 
do maior número de traços categoriais e, portanto, os que têm maior representação, como no caso 
dos nomes concretos e contáveis, na classe dos substantivos, por exemplo; b) áreas periféricas, 
como espaços marginais ocupados por membros portadores de poucos traços da categoria, itens 
periféricos e de menor representatividade categorial, como os nomes abstratos, por exemplo, na 
referida classe dos substantivos.  
Na LFCU, a partir da incorporação da abordagem construcional à investigação da mudança 
linguística, a pesquisa das relações paradigmáticas fica, de certa forma, em plano secundário, ou é 
meramente desconsiderada. Na próxima seção, destacamos a perspectiva construcional assumida 
na LFCU. 
 
2 A abordagem construcional na LFCU 
 
Ao declarar a construção gramatical como unidade básica da língua, nos termos de Goldberg 
(1995; 2006), a LFCU assume que os usos linguísticos são instâncias de construção, são tokens de 
types específicos, conforme nomeados por Bybee (2003; 2010). Entendida como pareamento sim-
bólico de forma e conteúdo (CROFT, 2001), a construção é considerada como um tipo de con-
vencionalização forjada em contextos de interação. Para a LFCU, esses contextos, organizados e 
motivados por pressões linguísticas e extralinguísticas específicas, via frequência e sistematização 
consequente, concorrem para a fixação de novas formas de dizer.  
De acordo com Traugott e Trousdale (2013, p. 8), a construção é codificada genericamente 
como [[Forma]→[Conteúdo]], com equilíbrio entre propriedades de estrutura e de significado. 
Assim, a língua é tomada pelos autores como uma rede de construções, o constructicon. Nessa rede, 
as construções, sejam mais lexicais ou gramaticais, relacionam-se em termos verticais, com base em 
hierarquia de esquemas; horizontais, a partir de similaridades funcionais de pares, como destaca 
Van de Velde (2014); e ainda transversais, via elos entre esquemas distintos. 
Em termos hierárquicos, Traugott e Trousdale (2013) apontam o esquema como o nível mais 
virtual e abstrato de uma construção, com slots (espaços abertos) que podem ser preenchidos por 
elementos diversos. O esquema mais alto pode se distribuir em subesquemas, que constituem con-
juntos mais específicos. No nível totalmente especificado, situam-se as microconstruções, como types 
preenchidos. O uso linguístico é o lócus da instanciação construcional, ou seja, do construto.  
Como podemos observar, a incorporação da abordagem construcional à pesquisa funciona-
lista vincula de modo mais efetivo propriedades da estrutura e da função na investigação linguística, 
equilibrando os eixos do binômio [[Forma]→[Conteúdo]]. Essa maior vinculação pode ser ates-
tada, por exemplo, na proposição do elo de correspondência simbólica, de acordo com Croft (2001, p. 
18). Segundo o autor, a construção resulta do pareamento de traços de forma (sintáticos, morfoló-
gicos e fonológicos) e de conteúdo (discursivo-funcionais, pragmáticos e semânticos). Assim, a 
pesquisa construcional deve considerar e, em muitos casos, procurar identificar esses traços e sua 
correspondência.  
Nessa perspectiva, de acordo com Traugott e Trousdale (2013), a mudança linguística, tão 
cara ao Funcionalismo de modo geral, passa a ser vista como construcionalização, ou seja, como a 
criação de um novo e inédito par de forma e conteúdo na trajetória da língua, ou como mudança 
construcional, quando se altera somente um dos eixos construcionais – ou o da forma ou o do 
conteúdo . Assim, pesquisar os usos linguísticos passa a ser, no contexto da LFCU, investigar ins-
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descrição e da análise de dados efetivos, para se chegar à formalização construcional. 
Assim orientados, os estudos em LFCU têm dirigido seu foco para a construciona-
lização e a mudança construcional, como nos trabalhos de Arena (2015), Aguiar (2015) e 
Rocha (2016)4, desenvolvidos no âmbito do Grupo de Estudos Discurso & Gramática – 
UFF5. Essas pesquisas, como as demais praticadas sob o referido aporte teórico, não se 
detêm na questão do impacto sofrido pelos paradigmas linguísticos a partir das mudanças 
detectadas, via inserção das novas construções nas categorias da gramática. O foco dessas investi-
gações reside na trajetória de convencionalização construcional, bem como na descrição e na aná-
lise dos pares de forma e conteúdo da língua. A atenção dirige-se também para a localização ou a 
relação entre esses pares no constructicon, privilegiando as relações hierárquicas dos esquemas.   
Nesse sentido, conforme apontam Rosário e Oliveira (2016), na LFCU, privilegiam-se os 
fatores construcionais gradientes, distribuídos em esquematicidade (nível de generalização e virtu-
alidade), produtividade (frequência e extensibilidade do padrão) e composicionalidade (nível de 
integridade estrutural e funcional de cada subparte). Observam-se ainda as dimensões funcionais, 
na classificação das construções a partir de seu tamanho (de complexa a atômica), especificidade 
fonológica (de substantiva a esquemática) e conceptualização (de conteudista a procedural).  
Considerados esses aspectos em termos da pesquisa da construcionalização de MD no por-
tuguês, os resultados de Teixeira (2015) abrem caminho para que mais e melhor se conheçam os 
contextos de instanciação, os fatores, as propriedades e as dimensões de um grupo específico de 
membros dessa categoria, formados por elemento verbal e pronome locativo, codificado como 
[VLoc]MD. Tal esquema é tomado como um chunk, nos termos de Bybee (2010), ou seja, como um 
todo de forma e conteúdo, que resulta de contextos de uso específicos e recorrentes na comunidade 
linguística. Conforme Bybee (2010), o chunking é um processo cognitivo de domínio geral respon-
sável pela fixação de sequências de unidades usadas sucessivamente de modo pareado. Esse uso 
frequente faz com que tais unidades cheguem, em muitos casos, como na [VLoc]MD, a constituir 
um todo semântico-sintático, maior e complexo, cumpridor de função convencionalizada.  
A pesquisa da [VLoc]MD demonstra que se trata de um padrão: a) complexo, formado por 
duas subpartes; b) procedural, veiculador de conteúdo no nível pragmático da língua; c) altamente 
esquemático, integrado por duas posições abertas, ou slots; d) pouco composicional, uma vez que 
o sentido de marcação discursiva fixado não se resume à soma das subpartes; e) relativamente 
produtivo, em termos de frequência e de extensibilidade na língua.   
Teixeira (2015) detecta, na trajetória do português, a convencionalização da [VLoc]MD a partir 
do século XVI, por intermédio de contextos de uso que forjam a microconstrução MD [vem cá]. A 
partir desse type, via bottom up, forma-se o esquema mais alto, que, posteriormente, em movimento 
top-down, distribui-se em subesquemas, especificados em novas microconstruções, como ilustrado 
no quadro a seguir, adaptado de Oliveira e Teixeira (2015, p. 176): 
 
Quadro 1: Distribuição do esquema [VLoc]MD em níveis de esquematicidade 
Nível de 
esquematicidade 
Tipo de construção 
Esquema Verbo Locativo marcador discursivo =  VLocMD 
Subesquema VmovLoc  VestLoc  VprocLoc  VpercLoc  VcogLoc  VvolLoc VelocLoc  
Microconstrução 
cheg(a) aí, 
chega[r] lá,   vá lá, 
vamos lá, vem cá  
(es)t(á) aí, 
(es)tamo(s) 
aí, fic(a), aí  
(es)per(a) aí, 
espera lá, 
segur(a) aí  
escuta aqui, olh(a) 
aí, olh(a) aqui, 
olha lá, vê lá 




chega aí, chega[r] 
lá,   vá lá, vamos 
lá, vem cá  
está aí, 
estamos aí, 
fica aí  
espera aí, 
espera lá, 
segura aí  
escuta aqui, olha 
aí, olha aqui, olha 
lá, vê lá  
sei lá, sabe lá  quero lá diga aí, 
diga lá, fala 
aí 
Fonte: Oliveira e Teixeira (2015, p. 176) 
 
4 Essas pesquisas elegem como objeto, respectivamente, as seguintes construções: o conector lógico [daí 
que]; o SN atributivo codificado como [SNLoc], em types como [um garoto lá] e [esse negócio aí]; e o co-
nector textual com base no esquema [LocV], como em [aí está] ou [lá vai]. 
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Como podemos observar, o levantamento empírico das instâncias de uso leva as 
autoras à proposição do esquema maior formado por verbo e pronome locativo, no cum-
primento da função MD, codificado como [VLoc]MD. A partir daí, estabelecem-se os su-
besquemas, com base no tipo semântico da primeira subparte, fixando-se, assim, seis sub-
grupos, na base de verbos: de movimento, de estado, de processo, de percepção, de cog-
nição, de volição e de dizer. Estamos nos referindo a usos como os seguintes: 
 
(1) porque o pessoal daqui... sei lá... eles são muito estranhos... fofoqueiros... então:: não é boa 
influência... aí... eu vou pra lá... o pessoal de lá é legal à beça... e:: lá... sei lá... é um lugar assim 
mais arejado... mais fresco... (Corpus D&G – século XX) 
 
(2) Daqui a nada está aí gente para jantar em minha companhia! – Mas.. – Se não quiseres vir, 
desisto já de tudo que combinamos, e eu procederei como entender! – Bom! Bom! Virei à 
meia-noite; mas tu estarás só.. – Juro-te! Nem mesmo pelos criados serás visto.. – Pois até 
logo. – Vens, então.. – Acabo de dizer que sim. – E se não vieres.. – Farás o que entenderes.. 
– Olha lá.. – Estamos combinados, filha! Pois conto contigo.. (Romance, As Memórias de um 
Condenado de Aluísio Azevedo, século XIX) 
 
Os construtos sei lá e olha lá, instanciados em (1) e (2), ilustram a função pragmática assumida 
por tais constituintes. Trata-se de formações sintaticamente independentes, a serviço da negociação 
de sentidos intersubjetivos. Em tais usos, os locutores, em primeira pessoa, convidam os interlo-
cutores a partilhar pontos de vista, avaliações e outros sentidos no nível mais interpessoal e abs-
trato, no que Traugott e Dasher (2005) nomeiam de inferência sugerida6. 
Como podemos observar em Teixeira (2015), bem como nos demais trabalhos desenvolvi-
dos no contexto da LFCU, as pesquisas ficam no âmbito da própria construção em análise e nos 
aspectos a que nos referimos nesta seção. Esses trabalhos, via de regra, não voltam seu foco para 
o impacto que a construcionalização pode trazer ao constructicon, em termos dos paradigmas em que 
se distribuem os distintos níveis da gramática da língua. 
Na seção a seguir, apresentamos, com base em Diewald (2020), uma proposta que recoloca 
o paradigma na pauta das pesquisas funcionalistas que desenvolvemos atualmente. 
 
3 Paradigma como hiperconstrução para a LFCU 
 
Os estudos funcionalistas caracterizam-se, em termos gerais, pela investigação da língua em 
uso, pelo olhar holístico ao analisar como a comunidade linguística realiza suas interações. Quando 
Bybee (2010) compara a mudança e a variabilidade dos usos linguísticos às dunas de areia, ela 
destaca justamente a movência gramatical e a estabilidade relativa da gramática. Nesse sentido, o 
Funcionalismo, desde sua fase clássica, lança olhar para os contextos de uso, na consideração de 
que a variação e a mudança linguísticas são motivadas por uma série de fatores e de relações que 
se estabelecem em nível intra e extralinguístico. 
Uma das taxonomias contextuais que adotamos para a investigação dos chamados micropassos 
da mudança linguística é a de Diewald (2002; 2006). De acordo com a autora, que elabora sua 
proposta na base dos estudos de gramaticalização, a mudança linguística é contextualmente condi-
cionada, portanto, se queremos estudar como e por que elementos mudam, devemos captar as 
etapas de mudança via contextos de uso, que também devem refletir essa gradiência. Embora tal 
proposta seja concebida no âmbito dos estudos clássicos sobre gramaticalização, foi adotada na 
LFCU por dar conta, de modo eficiente, da construcionalização gramatical, nos termos de Traugott 
e Trousdale (2013). 
Mais tarde, Diewald e Smirnova (2012) refinam a taxonomia inicial, com o acréscimo de um 
 
6 No original, o termo usado pelos autores é invited inference; no Brasil esse termo também recebe a tradu-
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novo e final estágio, nomeado pelas autoras de integração paradigmática, como sumarizado no 
Quadro 2:  
 
Quadro 2: Tipos de contextos em construcionalização gramatical 
Estágio Contexto Características Tipos de construção  
I- Precondições da 
construcionalização 
gramatical 






Contexto crítico Opacidade múltipla Expressões idiomáticas 
extragramaticais 
III- Reorganização e 
diferenciação 
Contexto isolado Itens polissêmicos/heterossêmicos Expressões idiomáticas 







com significados relacionais reduzidos, 
isto é, significados gramaticais 
Escolhas paradigmáticas a 
partir de um esquema 
construcional abstrato 
Fonte: Rosa (2019, p. 64), adaptado de Diewald e Smirnova (2012) 
 
O Quadro 2 apresenta uma proposta de classificação progressiva de estágios de mudança 
linguística, agora relacionados à LFCU, conforme elaboração de Rosa (2019). O primeiro desses 
estágios, nomeado de atípico, é caracterizado por ambiguidades semânticas e implicaturas, em am-
bientes marcados por inferências contextuais; esse é considerado o estágio inicial de possível cons-
trucionalização. O segundo estágio, chamado de crítico, apresenta, além de ambiguidades ao nível 
do sentido, outras que atingem a estrutura, provocando alterações metonímicas também. O terceiro 
estágio é classificado como isolado, devido à convencionalização de um padrão novo e distinto, em 
termos formais e funcionais, do contexto típico ou original que o forjou. Por fim, Diewald e Smir-
nova (2012) propõem a integração paradigmática como estágio final, na consideração de que a etapa 
derradeira da mudança linguística é atingida quando da inserção do novo elemento numa determi-
nada classe gramatical da língua. Portanto, de acordo com as autoras, o contexto isolado, concer-
nente ao estágio de convencionalização gramatical, ainda não é o ponto final da trajetória de mu-
dança, uma vez que é preciso que o novo elemento se vincule a um paradigma da língua. 
Ilustramos esse cline contextual a seguir, com base em dados de Rosa (2019), na pesquisa da 
construcionalização gramatical do type [alto lá] como marcador refreador-argumentativo: 
 
(3) E dizendo isto o moço serviu-se de café e pão, e começou a fazer boa companhia aos seus 
hóspedes; já se dispunha a repetir segunda dose de café, quando a velha o suspendeu. – Alto lá, 
senhor! Não se come tanto de uma vez ao entrar em convalescença.. – Também acho-lhe 
razão, mãe Sara, e sujeito-me agora a suas determinações; porém, ali pelo correr das duas horas 
há de fazer-me o favor de servir-me com uma... está bem, não vamos tão depressa; com metade 
de uma galinha ensopada, guisada, assada, ou como lhe parecer. É certo que agora não tenho 
dinheiro, porém amanhã, mãe Sara, eu lhe prometo que há de ser paga [...]. 
(Corpus do Português: O moço loiro, de Joaquim Manuel de Macedo, 1845). 
 
(4) Era ali o sumptuoso gabinete de leitura e música de D. Ifigénia. Ornavam as paredes dois 
retratos a corpo inteiro: Calisto Elói com a farda de fidalgo cavaleiro, e Ifigénia trajada de 
amazona... – Olha o meu marido! – clamou Teodora. – Aquela é a tal mulher? – perguntou à 
espantada Tomásia. – Aquela é a Sr.a D. Ifigénia. – Vou rasgar aquele diabo! – berrou a mor-
gada, arrastando uma cadeira para trepar. – Isso alto lá, minha senhora! – acudiu irada a des-
penseira. – V. Ex.a não estraga coisa nenhuma. E, se continua nesse disparate, eu mando cha-
mar o cabo da rua para a pôr lá fora. – Pôr-me a mim lá fora! – bradou Teodora. – Sim, minha 
senhora, que isto não são termos. Nem me parece senhora! Cá em Lisboa acções destas só as 
praticam as peixeiras. (Corpus do Português: A queda dum anjo, de Camilo Castelo Branco, 
1866).   
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Norte e chegam ao nosso País dizendo que o Brasil é ruim. Alto lá! Somos um País jovem 
buscando e trabalhando nosso próprio caminho. Que País belo e maravilhoso! Aqui, de quatro 
em quatro anos, renovam-se suas forças políticas, buscando alternativas e soluções! (Diário do 
Congresso Nacional (Seção II), 29 abril de 1995). 
 
Os dados de (3) a (5) ilustram três estágios contextuais rumo à convencionalização 
da microconstrução marcadora discursiva de tipo refreador-argumentativo [alto lá]. Em (3), de 
acordo com Rosa e Oliveira (2020, p. 34), comparada aos usos originais de alto e de lá, a expressão 
alto lá é considerada menos composicional, devido à transparência parcial do núcleo e à vinculação 
da subparte afixoide. Já em (4), de acordo com as mesmas autoras,  
 
o sentido parece se relacionar tanto ao refreamento da ação de arrastar uma cadeira para nela 
subir e estragar o retrato quanto ao refreamento da afirmação “Vou rasgar aquele diabo!”; além 
disso, a segunda leitura fornece o novo significado de refreamento-argumentativo da constru-
ção. (ROSA; OLIVEIRA, 2020, p. 36) 
 
No fragmento (5), se encontra a efetiva instanciação do type refreador-argumentativo, uma 
vez que se trata de um chunk altamente vinculado, em termos formais e funcionais, que atua no 
nível pragmático da língua, em prol da marcação discursiva. 
Após a ilustração dos três estágios contextuais, devemos agora levar em conta o estágio IV 
do Quadro 2, considerado a etapa final da mudança linguística. Dessa forma, com a entrada de um 
novo membro num esquema construcional abstrato, nos termos de Rosa (2019), podemos dizer que a 
microconstrução refreador-argumentativa [alto lá], uma vez convencionalizada, passa a integrar o 
paradigma dos MD do português. Esse paradigma, já existente no constructicon, é incrementado e 
enriquecido pela entrada da referida construção, que, por um lado, partilha traços categoriais gerias 
dos MD, e, por outro, tem sua própria especificidade funcional. 
Como MD, [alto lá] assume, conforme Heine, Kaltenböck e Kuteva (2019), pelo menos qua-
tro propriedades gerais desse paradigma: prosódia específica, independência sintática, fixação es-
trutural e papel relacional voltado para o relacionamento discursivo, na articulação de inferências, 
ao nível intersubjetivo. De outra parte, como integrante do paradigma dos MD, [alto lá] especializa-
se na expressão de sentido mais específico, voltado para o refreamento argumentativo. 
O contexto paradigmático, defendido por Diewald e Smirnova (2012), ganha maior destaque 
e refinamento em Diewald (2020). De acordo com a autora, embora polissêmico, o termo paradigma 
merece definição mais específica nos estudos construcionistas, uma vez que as relações paradigmá-
ticas são mais amplas do que aquelas referidas no constructicon, quais sejam as dos links relacionais e 
seus tipos, tanto verticais quanto horizontais e mesmo transversais. Em outras palavras, para Die-
wald (2020), a pesquisa da construção gramatical não dá conta da dimensão paradigmática, uma 
vez que esta não se limita à compilação, à descrição e à análise de links, mas se reveste de maior 
complexidade, definida pelas funções de marcação gramatical/indexical num domínio particular. 
Vale destacar que a preocupação em inserir a abordagem paradigmática no eixo da pesquisa cons-
trucionista é partilhada por outros autores, como Gildea e Barŏdal (2020), apoiados na concepção 
de que o paradigma deve ser tomado como construção altamente esquemática, capaz de abrigar 
outras mais específicas.  
Diewald (2020), em sua proposta de ressignificação do paradigma, parte de três pressupostos 
básicos. O primeiro deles é a consideração de que paradigmas, como classes do constructicon, cons-
tituem generalizações relevantes, que concorrem para a maior compreensão e a pesquisa do sistema 
linguístico. O segundo é que paradigmas têm contraparte cognitiva, dado que integram o conheci-
mento dos usuários da língua, na identificação de traços definidos desses conjuntos. O terceiro 
pressuposto se funda na consideração de que paradigmas são forças motivadoras e atratoras da 
mudança linguística, via inferências sugeridas, nos termos de Traugott e Dasher (2005), e mecanis-
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Na defesa da relevância dessas questões e da necessidade de os modelos construcio-
nistas contemplarem a dimensão paradigmática em sua agenda de pesquisa, Diewald (2020) 
reelabora o conceito de paradigma. Nessa reelaboração, o paradigma é definido como uma 
hiperconstrução, ou seja, como uma construção complexa e distinta, como um tipo de nó 
caracterizado por especificidade semiótica e funcional. Como hiperconstrução, o para-
digma é concebido como um conjunto formado por número definido e ordenado de rela-
ções indexicais entre todos os membros paradigmáticos. O processo de paradigmatização é deri-
vado da construcionalização gramatical, como um tipo de mudança pós-construcionalização, e diz 
respeito à integração de um elemento novo e distinto em um paradigma, o que traz consequências 
para a arquitetura interna do paradigma, isto é, para a representação de distinções fixas dentro de 
determinada categoria gramatical. Nesse sentido, distingue-se a construcionalização gramatical, 
como ponto de chegada da convencionalização de uma nova construção na rede linguística, da 
paradigmatização subsequente, em que essa nova construção se insere em classe gramatical. 
Conforme Diewald (2020), os membros de um paradigma podem pertencer a um mesmo 
esquema construcional, com configuração estrutural similar, distribuídos em subesquemas e mi-
croconstruções, ou podem também pertencer a esquemas distintos, partilhando somente proprie-
dades funcionais. Assim, estabelece-se a distinção entre um esquema construcional, formado espe-
cificamente por pareamentos que guardam correspondência semântico-sintática entre si, a partir de 
relações verticais e horizontais, conforme exposto em Traugott e Trousdale (2013), Hilpert (2014) 
e Van de Velde (2014), entre outros, e um paradigma, que se constitui como hiperconstrução, 
integrada por pareamentos que se relacionam indexicalmente, para além de similaridade estrutural, 
como assume Diewald (2020). 
O Quadro 1, anteriormente apresentado, ilustra um determinado esquema construcional, 
codificado, em nível mais virtual, como [VLoc] e cumpridor da função de MD. Assim, os subes-
quemas, bem como as microconstruções lá listadas, partilham entre si, em maior ou menor grau, 
propriedades semânticas e sintáticas. Na verdade, o que Oliveira e Teixeira (2015, p. 176) apresen-
tam no referido quadro é um padrão construcional específico, com foco em seus links verticais e 
horizontais. Esse padrão integra o paradigma dos MD do português, mas não o representa em sua 
integralidade, dado que a função de marcação discursiva pode ser cumprida por termos de codifi-
cação formal distinta na língua. Essa é uma das lacunas e das críticas apontadas por Diewald (2020) 
acerca da insuficiência da abordagem construcional em dar conta da dimensão paradigmática da 
gramática, numa prática de pesquisa muito comum na LFCU. 
Em estudo empírico sobre os MD do português culto falado do Brasil7, Risso, Silva e Urbano 
(1996, p. 21) demonstram como é ampla e diversa essa categoria, mencionando que seus membros 
podem envolver, no plano verbal, sons não lexicalizados, palavras, locuções e sintagmas mais desenvolvidos. 
Levando em consideração efeitos da mudança linguística, os autores destacam a agregação contínua de 
novos exemplares ao conjunto [dos MD], que vai se tornando, em decorrência, cada vez mais amorfo e heterogêneo 
(RISSO; SILVA; URBANO, 1996, p. 22). Dada a heterogeneidade dos MD, os autores fixam uma 
série de variáveis para a análise desses elementos em uso no PB falado, desde as linguísticas, como 
transparência semântica e demarcação prosódica, até as extralinguísticas, como sexo dos informan-
tes e local do inquérito.  
Os resultados a que chegam Risso, Silva e Urbano (1996) podem ser interpretados à luz da 
concepção de paradigma como hiperconstrução, conforme formulada por Diewald (2020), dada a 
heterogeneidade dos membros categoriais levantados.  A ampla e diversa gama de MD detectados 
pelos primeiros autores no PB inclui desde sons não lexicalizados, como ahn e uhn, uhn, até termos 
interrogativos de base verbal, do tipo entende? E sabe?, passando por palavras de origem adverbial, 
como agora e bem, e chegando a expressões mais preenchidas, como digamos assim e na minha opinião, 
por exemplo.  
 
7 Assim nos referimos aos dados provenientes do projeto Norma Urbana Culta (NURC), corpus de fala de 
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O que reúne todo esse conjunto formalmente diverso é o cumprimento de uma fun-
ção maior, voltada para marcação do discurso. Cada membro atua na representação de 
distinções fixas dentro da categoria gramatical dos MD. Esses constituintes, de acordo com 
Heine, Kaltenböck e Kuteva (2019), partilham ao menos quatro propriedades da categoria, 
como referido anteriormente, e, por outro lado, preservam traços distintivos. São os con-
textos de interação, fundados nas necessidades comunicativas dos locutores e dos seus 
interlocutores, que motivam a instanciação de um ou outro type.  
De acordo com Traugott (2021), em pesquisa a partir de dados do inglês, os MD, nomeados 
pela autora de marcadores pragmáticos, constituem uma grande e híbrida categoria, conforme resumi-
damente representado na Figura 1: 
 
Figura 1: Taxonomia dos MD 
 
Fonte: Traugott (2021, p. 4) 
 
De acordo com Traugott (2021, p. 2), marcadores pragmáticos incluem sinais de atenção às relações 
sociais (bom, por favor), de crenças (eu acho, na verdade) e de gerenciamento discursivo (afinal, pelo menos). Como 
podemos observar, os MD do inglês, tal como também verificamos no PB, incluem membros que 
não são tomados como integrantes do mesmo padrão formal, e por isso, em termos estritos, na 
base da relação [[Forma]→[Conteúdo]], não podem ser considerados como integrantes de um 
mesmo esquema construcional.  
Por outro lado, a partir da proposta de Diewald (2020), é possível interpretar a Figura 1 como 
uma hiperconstrução, uma construção complexa, ou seja, como um paradigma. Esse paradigma 
tem na função maior de MD a base conceitual geral, partilhada por todos os membros, que é a 
soma das relações estabelecidas entre estes pares. Conforme Diewald (2020), interpretado como 
hiperconstrução, o paradigma pode abrigar membros de distinta configuração formal, resultantes 
de construcionalização de fontes distintas, desde que estabeleça relações indexicais com os demais 
membros da categoria, conforme constatamos na Figura 1 e como também observam Risso, Silva 




A partir das questões e das discussões formuladas nas seções anteriores, consideramos, como 
Diewald (2020), oportuna e necessária a incorporação da perspectiva paradigmática à abordagem 
construcional no contexto da LFCU. Embora as investigações nessa área contribuam para a des-
crição e a análise de esquemas integrantes do constructicon, assumimos, de acordo com Diewald 
(2020), que essa tarefa não leva em conta, de fato, a dimensão paradigmática, indicando, assim, uma 
lacuna a ser preenchida. Tal limitação, que não está colocada nos estudos funcionalistas clássicos, 
dado que elementos gramaticalizados são interpretados como novos membros de outra classe gra-
matical, de outro paradigma, deve ser agora considerada, mediante o refinamento teórico-metodo-
lógico necessário. 
Na investigação em LFCU, as relações verticais, horizontais e transversais da rede linguística, 
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não chegam a capturar correspondências indexicais entre elementos formalmente distintos, 
como tem sido observado em pesquisas da área, como as de Teixeira (2015), Arena (2015) 
e Rocha (2016), entre outras. Trata-se, na verdade, de um outro olhar investigativo, voltado 
para que, a partir do uso linguístico, se chegue a generalizações, na detecção de esquemas 
virtuais responsáveis pela instanciação de construtos. Ao incorporar a perspectiva constru-
cional e seu pressuposto básico, calcado no pareamento do eixo da forma e do conteúdo, 
a abordagem funcional encontra-se atrelada à abordagem formal. Assim, se, por um lado, equili-
bram-se ambos os eixos, como destacado em Rosário e Oliveira (2016), por outro, essa vinculação 
restringe e limita o alcance de um tratamento mais estritamente funcionalista à pesquisa. 
Como contributo e alternativa para contemplar a limitação aludida, consideramos oportuna 
e necessária a proposta de Diewald (2020), a partir da interpretação de paradigmas gramaticais 
como um novo e complexo tipo de construção, uma hiperconstrução, tomada como conjunto re-
presentativo de especificidades de significado gramatical. Assumimos, como a autora, que se trata 
de uma resposta à constatação dos limites da pesquisa da construção gramatical em contemplar 
desafios no âmbito dos estudos funcionalistas, em nosso caso específico, no contexto da LFCU. 
De outra parte, avaliamos essa situação não como um problema maior de ordem teórico-
metodológica, mas como consequente do desenvolvimento natural de nossa agenda de pesquisa. 
Na LFCU, como nas demais vertentes teóricas da Linguística, à medida que as investigações avan-
çam, que novos resultados são obtidos, é preciso refinar pressupostos teóricos e procedimentos 
metodológicos, com vistas a mais e melhor dar conta do objeto de pesquisa, em nosso caso espe-
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